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Regeste

Versicherungsleistungen nach UV G | Unfallversicherung

Erwagungen

E.4

/ 14 des damaligen Verwaltungsgerichts und heutigen Obergerichts des Kantons
Graubiinden gegeben ist. Das Obergericht des Kantons Graubtinden ist per 1. Januar 2025
aus der Zusammenfihrung des Kantonsgerichts und des V erwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden hervorgegangen. Verfahren, die am 1. Januar 2025 beim Verwaltungsgericht
des Kantons Graubtinden hangig waren, wurden gemass Art. 122 Abs. 5 GOG (BR
173.000) dem Obergericht des Kantons Graubtinden Ubertragen. Die vorliegende
Beschwerde wurde am 18. Dezember 2024 beim damaligen Verwaltungsgericht hangig
gemacht und am 1. Januar 2025 gestitzt auf Art. 122 Abs. 5 GOG dem Obergericht des
Kantons Graubtinden Ubertragen. Dessen sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57
ATSGi.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. aVRG (BR 370.100). 1.2. Soweit die Beschwerdegegnerin
ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdeverfiihrers an der vorliegenden Beschwerde in
Abrede stellt, kann ihr nicht gefolgt werden. Zwar ist es zutreffend, dass die Ersatzkasse
UV G ihre Leistungspflicht im Zusammenhang mit dem Ereignis vom 13. September 2023
anerkannt hat (vgl. act. C.71). Die Annahme eines Arbeitsverhé tnisses zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Verein hétte jedoch zur Folge, dass sich Ersterer beim Verein
erneut fur die Folgen eines Nichtberufsunfalles versichern und die entsprechenden Pramien
tragen musste (vgl. Art. 91 Abs. 2 UVG). Aufgrund der Anzahl der zu absolvierenden
Trainings und Spiele der ersten Vereinsmannschaft inkl. Hin- und Rickfahrt bel
Auswaértsspielen ist Uberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass der Einsatz des
Beschwerdefiihrers fur den Verein mehr als 8 Stunden pro Woche betrégt (vgl.

<https.//E. /> [zuletzt besucht am 3. Oktober 2025]; Erwéagung 6.3 nachstehend).
Nach dem Ausgefuhrten ist der Beschwerdefihrer als formeller und materieller Adressat
des angefochtenen Einspracheentscheids davon beriihrt und er weist ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung auf (vgl. Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 60i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Art.
61 lit. b ATSG) ist somit einzutreten. 2. Esist unbestritten und ausgewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer als Spieler der ersten Vereinsmannschaft am 13. September 2023 eine
behandlungsbedirftige Unterarmverletzung links erlitten hat. Strittig ist die
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fur die Folgen des gemeldeten Unfalls. Wéahrend
der BeschwerdefUhrer der Ansicht ist, dass es sich beim Unfall vom 13. September 2023
um einen Nichtberufsunfall handle und die Beschwerdegegnerin die entsprechenden

L eistungen zu erbringen habe, vertritt Letztere die Auffassung, dass vorliegend ein
Arbeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem



E. 41

Geméss Art. 6 UV G werden — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten
gewahrt (Abs. 1). Nach Art. 10 Abs. 1 UV G hat die versicherte Person Anspruch auf die
zweckmassige Behandlung ihrer Unfallfolgen. Ist sie infolge des Unfalles voll oder
teilweise arbeitsunfahig, so steht ihr gemass Art. 16 Abs. 1 UVG ein Taggeld zu. Wird sie
infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie Anspruch auf eine
Invalidenrente, sofern sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters ereignet
hat (Art. 18 Abs. 1 UVG).

E.4.2

Nach Art. laAbs. 1 lit. aUVG sind die in der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer,
einschliesslich der Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, VVolontére sowie der in Lehr-
oder Invalidenwerkstétten tétigen Personen, obligatorisch nach den Bestimmungen des
UVG versichert. Als Arbeitnehmer nach Art. 1a Abs. 1 UVG gilt, wer eine unselbstandige
Erwerbstétigkeit im Sinne des AHV G auslibt (vgl. Art. 1 UVV). Somit ist der Begriff der
sel bstandigen beziehungswei se unsel bstandigen Erwerbstétigkeit im Bereich der
Unfallversicherung und im Bereich der Alters- und Hinterlassenenversicherung
deckungsgleich.

E.43

Das UV G umschreibt den Begriff des Arbeitnehmers, an den es fur die Unterstellung unter
die obligatorische Versicherung ankntipft (vgl. Erwégung 4.2 vorstehend), nicht. Die
Rechtsprechung hat im Sinne leitender Grundsétze als Arbeithehmer geméss UV G
bezeichnet, wer um des Erwerbes oder der Ausbildung willen fir einen Arbeitgeber mehr
oder weniger untergeordnet, dauernd oder vortbergehend tétig ist, ohne hierbel ein eigenes
wirtschaftliches Risiko tragen zu missen. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich
indessen noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren Ldsungen ableiten. Die
Arbeitnehmereigenschaft ist daher jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Entscheidend ist dabei namentlich, ob

6/ 14 geleistete Arbeit, ein Unterordnungsverhdtnis und die Vereinbarung eines
Lohnanspruchs in irgendeiner Form vorliegen. Blosse Handreichungen gentigen
demgegentiber nicht. Wird jemand nur aus Gefalligkeit kurzfristig fUr einen andern tétig, ist
er deswegen selbst dann nicht obligatorisch versichert, wenn er dafir in irgendeiner Form
entschadigt wird. Schliesslich ist zu beachten, dass sich die Frage nach der
Arbeitnehmereigenschaft regelméssig nach der dusseren Erscheinungsform wirtschaftlicher
Sachverhalte und nicht nach allféllig davon abweichenden internen Vereinbarungen der
Beteiligten beurteilt. Im Regelfall besteht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein
Arbeitsvertrag geméass Art. 319 ff. OR oder ein 6ffentlich-rechtliches Anstellungsverhéltnis.
Sind solche Rechtsverhaltnisse gegeben, besteht kaum Zweifel, dass es sich beim
Arbeitnehmer um einen solchen geméass UV G handelt. Allerdingsist das Vorhandensein
eines Arbeitsvertrages nicht Voraussetzung fur die Versicherteneigenschaft geméss Art. 1a
Abs. 1 UVG. Liegt weder ein Arbeitsvertrag noch ein 6ffentlich-rechtliches
Anstellungsverhdltnis vor, ist unter Wirdigung der wirtschaftlichen Umstande in ihrer
Gesamtheit zu beurteilen, ob die Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist. Dabei ist zu
beachten, dass das UV G im Interesse eines umfassenden V ersicherungsschutzes auch
Personen einschliesst, deren Tétigkeit mangels Erwerbsabsicht nicht as



Arbeitnehmertétigkeit einzustufen wére, wie beispielsweise Volontérverhatnisse, bei
welchen der fur ein eigentliches Arbeitsverhdltnis typische Lohn in der Regel weder
vereinbart noch Ublich ist. Von der obligatorischen Unfallversicherung werden somit auch
Téatigkeiten erfasst, die die Begriffsmerkmale des Arbeitnehmers nicht vollumfanglich
erfullen. Der Begriff des Arbeitnehmers gemass Art. 1aAbs. 1 UVG ist damit weiter alsim
Arbeitsvertragsrecht (vgl. BGE 147V 268 E. 4.3, 141V 313E. 2.1, 115V 55 E. 2d; vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_790/2018 vom 8. Mai 2019 E. 3.2, 8C_176/2016 vom 17.
Mai 2016 E. 2 und 8C_254/2015 vom 4. August 2015 E. 3).
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/ 14 Verein bestehe, womit ein Berufsunfall vorliege und damit die Versicherung des
Vereinsfir die Folgen des Unfalls aufzukommen habe. Damit steht insbesondere die Frage
im Zentrum, ob der BeschwerdefUhrer als Arbeitnehmer des Vereins zu betrachten ist. 3.
Am 1. Januar 2017 sind die am 25. September 2015 beziehungsweise am

E.51

Arbeitgeberin oder Arbeitgeber missen ihre Arbeitnehmenden je nach Tétigkeitsbereich bel
der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) oder bei den anderen zugel assenen
Versicherern (Privatversicherer, Krankenkassen, offentliche Unfallversicherungskassen)
versichern. Ist einfe Arbeitnehmer/in, der/die dem Obligatorium untersteht, bei einem
Unfall nicht versichert, so gewahrt ihm/ihr die Ersatzkasse UV G die gesetzlichen
Versicherungsleistungen (Art. 59 Abs. 3UVG). Gemass Art. 73 Abs. 1 Satz 1 UVG
erbringt die Ersatzkasse UV G die gesetzlichen Versicherungsleistungen an verunfallte
Arbeitnehmende, fUr deren Versicherung nicht die Suva zustandig ist und die von ihrem
Arbeitgeber nicht versichert worden sind. Sie sorgt as eine Art Auffangnetz fir den
|ickenlosen Versicherungsschutz der nicht bel der Suva versicherten Arbeitnehmenden,
deren

71 14 Arbeitgeber der Pflicht zur Versicherung bei einem registrierten Versicherungstrager
nicht nachgekommen sind (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 20/04 vom
17. Januar 2005 E. 2.2 m.w.H.).

E.5.2

Bei Berufsunfallen erbringt derjenige Versicherer die Leistungen, bei dem die Versicherung
zur Zeit des Unfalles bestanden hat (Art. 77 UVG Abs. 1 erster Satz). Bei
Nichtberufsunfalen erbringt derjenige Versicherer die Leistungen, bei dem die verunfallte
Person zuletzt auch gegen Berufsunféle versichert war (Abs. 2). Erleidet eine versicherte
Person, die bei mehreren Arbeitgebern beschéftigt ist, einen Berufsunfall, so ist der
Versicherer degenigen Arbeitgebers leistungspflichtig, in dessen Dienst die versicherte
Person verunfallt ist (Art. 99 UVV Abs. 1). Bei Nichtberufsunféllen ist der Versicherer
desienigen Arbeitgebers |eistungspflichtig, bel dem die versicherte Person vor dem Unfall
zuletzt tatig und fur Nichtberufsunféle versichert war (Abs. 2 Satz 1). Kann der zusténdige
Versicherer nicht nach den Abs. 1 und 2 ermittelt werden, so ist der Versicherer, bei dem
der héchste Verdienst versichert ist, zustandig (Abs. 3).

E.53

Vorliegend ist unbestritten, dass der Verein keinen Vertrag mit einem Unfallversicherer
abgeschlossen hat und die Ersatzkasse UV G ihre Leistungspflicht fir den Unfall vom 13.
September 2023 anerkannt hat (vgl. act. C.70f.). 6.1. Nachfolgend ist der Einsatz des



Beschwerdefiihrers fur den Verein anhand der Tatbestandsmerkmale "L eistung von Arbeit”,
"Subordinationsverhdtnis’, "fehlendes Unternehmerrisiko” und "L ohnanspruch” zu
Uberprifen. 6.2. Gemass Spielervertrag zwischen dem Verein und dem Beschwerdefthrer
als Spieler (undatiert) wurde der BeschwerdefUhrer fur die Periode vom 1. Mai 2023 bis 30.
April 2024 as Eishockeyspieler der ersten Vereinsmannschaft (1. Liga-Team) unter Vertrag
genommen. So wurde der Beschwerdefuhrer ausdriicklich verpflichtet, dem Verein seine
Erfahrung, sein Kénnen und seine sportliche bzw. generell seine physische und mentale
Leistungsfahigkeit wahrend der ganzen Vertragsdauer uneingeschréankt zur Verfligung zu
stellen. Insbesondere umfasste seine Tétigkeit die Teilnahme an sémtlichen Trocken- und
Eistrainings, das Bestreiten samtlicher Vorbereitungs-, Freundschafts-, Cup- und
Meisterschaftsspiele, zu welchen er aufgeboten wird, die Teilnahme an allen vom Verein
als obligatorisch erklarten Anlassen und Veranstaltungen sowie das immer punktliche
Erscheinen zu alen Trainings, Spielen und Anlassen (vgl. Ziff. 2 und Ziff. 5 des
Spielervertrages[act. B.2 S. 2 = act. C.46]). Der Verein verpflichtete sich demgegentber,
dem Beschwerdefihrer eine jahrliche Material gutschrift/Spesenentschadigung in der Héhe
von CHF 1'000.00, eine

8/ 14 jahrliche Benzinentschédigung in der Hohe von CHF 3'000.00, L eistungspramien bei
Erreichen der Playoffs sowie eine Erfolgsbeteiligung auszurichten. Ebenso stellte der
Verein als zusétzliche Leistungen dem Beschwerdefihrer zwei Sitzplatzsaisonkarten fur die
Heimspiele (1. Liga) kostenlos zur Verfigung sowie ein Jahresfitnessabonnement im
maximalen Wert von CHF 690.00. Ebenso wurde auf die Erhebung des
Mitgliederjahresbeitrags, der als Leistungsbestandteil des Vereins galt, verzichtet. Ein
jahrlicher Grundlohn wurde ausdriicklich nicht vereinbart (vgl. Anhang 1 des
Spielervertrags [act. B.2 = act. C.46]). 6.3. Im Regelfall reichen mehr oder weniger haufig
ausgelibte Freizeitbeschaftigungen nicht aus, um ein Arbeitsverhdtnisim Sinne desUVG
zu begriinden. Von solchen gelegentlichen Diensten kann im vorliegenden Fall angesichts
der Intensitét und Regelmassigkeit sowie des Umfanges der erbrachten Leistung jedoch
nicht gesprochen werden. Die erste Vereinsmannschaft absolvierte in der Saison 2024/2025
jeweils drel Trainings zwischen 60 und 90 Minuten sowie einen Match pro Woche (vgl.
<https.//E. /> [besucht am 3. Oktober 2025]), wobel anzunehmen ist, dass die Anzahl
der Trainings und Matches in der Saison 2023/2024 in etwa gleich war. Der Einsatz des
Beschwerdefiihrers a's Eishockeyspieler fir den Verein in der Periode vom 1. Mai 2023 bis
30. April 2024 ist somit unter Wirdigung der gesamten nachfolgend ausgefuhrten
Umsténde a's Arbeitseinsatz zu qualifizieren. Sodann ist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer kein finanzielles Risiko trug, da gemass Vereinsstatuten ausschliesslich
das Vereinsvermogen haftet (vgl. act. B lose Beilage " Statuten des D. vom 20.
August 2020", Art. 19). 6.4. Der Beschwerdefuhrer verpflichtete sich zur Teilnahme an
samtlichen Trainings, Spielen und Anlassen des Vereins. Im Weiteren war esihm untersagt,
flr seine sportlichen Leistungen sowie fr sein Ausriistungs- und Sportmaterial
Entschadigungen von Dritten anzunehmen. Einzige Ausnahme waren Einsétze fur die
Nationalmannschaft (vgl. act. B.2 Ziff. 5 S. 3 = act. C.46). Mit anderen Worten durfte der
Beschwerdefuhrer gegen Entschadigung nur fir seinen Verein spielen, wasimplizit eine
Konkurrenzklausel darstellt und fir ein Abhangigkeits- und Unterordnungsverhaltnis
spricht (vgl. Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich UV.2019.00028
vom 29. Juni 2020 E. 5.2). Dies wird zudem durch die Bestimmung untermauert, wonach
dem Beschwerdefiihrer ein Clubwechsel nur im Rahmen der einschlégigen Reglemente und
Bestimmungen des Schweizerischen Eishockeyverbandes (SEHV) gestattet war (vgl. act.



B.2 Ziff. 5 S. 4 = act. C.46). Hinzu kommt, dass Taggelder fur Nationalmannschaftseinsétze
wahrend der Meisterschaft dem Verein zustanden (vgl. act. B.2 Ziff. 5 S. 3 = C.46)
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/ 14 und diesem damit als Ersatz fur den Ausfall des Spielers zukamen. Sodann hélt der
Spielervertrag explizit fest, dass der Beschwerdefiihrer die allgemeinen Anordnungen sowie
samtliche ihm erteilten Weisungen des Vereins und dessen Vertretern wie auch der vom
Verein beauftragten Trainer und Betreuer wie Arzte, Therapeuten etc. zu befolgen habe
(vgl. Ziff. 5 des Spielervertrags [act. B.2 = act. C.46]). In Wirdigung dieser vertraglichen
Bestimmungen, die eine Eingliederung in die fremdbestimmte Arbeitsorganisation des
Vereins und die Weisungsgebundenheit gegentiber dessen Vertretern aufzeigen, ist ein
Subordinationsverhdltnis zu bejahen. 6.5.1. Art. 10 ATSG definiert als Arbeitnehmer, wer
in unselbststandiger Stellung Arbeit leistet und daf ir massgebenden Lohn nach dem
jeweiligen Einzelgesetz bezieht. Das UV G selbst dussert sich hierzu nicht, sondern verweist
auf die AHV - Gesetzgebung (Art. 1 UVV). Geméss Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt als
massgebender Lohn jedes Entgelt fir in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Irrelevant ist, ob die Entschédigung vertraglich
vereinbart ist oder freiwillig erfolgt. Zum massgebenden Lohn zdhlen ale Beziige, die
wirtschaftlich betrachtet in irgendeiner Beziehung zum Arbeitsverhdtnis stehen. Dazu
zdhlen u.a. auch Teuerungs- und andere L ohnzulagen, Gratifikationen, Leistungspramien,
Provisionen, Gewinnbeteiligungen, regelméassige Naturalbezlige, Ferien- und
Feiertagsentschadigungen und &hnliche Bezlge (vgl. Art. 7 AHVV [SR 831.101]; Rz. 1037
und Rz. 2001 ff. der Wegleitung des Bundesamtes fUr Sozialversicherungen (BSV) Uber
den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO [WML], glltig ab 1. Januar 2019 [Stand
1. Januar 2024, https.//soziaversicherungen.admin.ch/de/d/6944]; [besucht am 3. Oktober
2025]). 6.5.2. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, es sei kein Lohn vereinbart worden,
kann ihm nicht gefolgt werden. Zutreffend ist zwar, dass kein Grundlohn vereinbart wurde.
Allerdings sieht der Spielervertrag vor, dass der Beschwerdefiihrer Leistungspramien beim
Erreichen der Playoffviertelfinals (CHF 100.00), der Playoffhalbfinals (zusétzlich CHF
150.00) sowie des Playofffinals (zusétzlich CHF 250.00) sowie eine Erfolgsbeteiligung am
Gewinn des Vereins (CHF 500.00) erhalt. Diese Entschadigungen belaufen sich damit
bestenfalls auf insgesamt CHF 1'000.00. Dabei wurde explizit im Spielervertrag
festgehalten, dass die L e stungsprémien sowie die Erfolgsbeteiligung den gesetzlichen
Sozialversicherungsabziigen unterliegen und der Spieler die Arbeitnehmerbeitrége zu
bezahlen habe (vgl. Anhang 1 des Spielervertrags [act. B.2 Anhang 1 S. 2 = act. C.46]).
Sowohl Leistungspramien als auch Erfolgsbeteiligungen gehdren — wie dargelegt — zum
massgebenden Lohn (vgl. Rz. 2001 ff. und 2007 ff. der WML),

E.Q.1

Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG sind Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz
vorgesehen ist. Art. 105 ff. UV G sehen keine generelle Kostenpflicht vor. Damit sind
unfallversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren Uber Leistungen in der Regel weiterhin
kostenlos. Vorbehalten bleibt die Kostenauflage infolge mutwilligen oder leichtsinnigen
Verhaltens (Art. 1 Abs. 1 UVG

E.9.2



Ein Parteikostenersatz steht der obsiegenden Beschwerdegegnerin nicht zu (Art. 61 lit. g
ATSG e contrario). Eswird erkannt:

E. 10

/ 14 womit entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers seine Téatigkeit als
Eishockeyspieler nicht unentgeltlich erbracht wurde. Daran vermag auch der Umstand
nichts zu &ndern, dass diese Entschadigung sehr bescheiden war. So gelten Personen,
welche al's Sportlerinnen und Sportler oder Trainerinnen und Trainer in Vereinen des
Breitensports oder dhnlichen Organisationen im Bereich des Sportstétig sind und daflr eine
—wenn auch bescheidene — Entschédigung erhalten, als Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Sinne des UV G (vgl. BGE 147 V 268 E. 7.1; Mitteilung des Bundesamtes
fur Gesundheit [BAG] vom November 2024,
<https.//www.koordination.ch/fileadmin/files/uvg/information/

Informationsschreiben UV _Dezember 2024.pdf> [besucht am 3. Oktober 2025]). 6.5.3.
Der Beschwerdefuhrer kann sodann auch nichts aus dem von ihm erwahnten, seit dem 1.
Juli 2024 in Kraft stehenden Art. 2 Abs. 1 lit. ] UVV zu seinen Gunsten ableiten. Mit dieser
V erordnungséanderung wollte der Gesetzgeber fir Sportlerinnen und Sportler sowie
Trainerinnen und Trainer in einem Sportverein oder einer dhnlichen Organisation des
Sports eine betragliche Freigrenze einfuhren und damit eine Ausnahme von der
obligatorischen V ersicherungspflicht schaffen, um die Vereine im Bereich des
Breitensports zu entlasten. Aus dem erlauternden Bericht zur Anderung der UVV vom
Oktober 2022 ergibt sich was folgt: "Bis vor wenigen Jahren war es tblich, dass Unfélle,
welche sich bei der Betétigung in einem Verein des Breitensports ereigneten, als
Nichtberufsunfélle qualifiziert wurden und der Unfallversicherer der Haupterwerbstatigkeit
ohne ndhere Priifung die entsprechenden L e stungen daf ir ausgerichtet hat. Dem Umstand,
dass auch Vereine des Breitensports als Arbeitgeber im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren
sind, wenn sie ihre Sportlerinnen und Sportler sowie Trainerinnen und Trainer oder
Funktiondrinnen und Funktionare entschadigen (z.B. mit Lohn, Punktepramien,
Trainingsentschadigungen etc.), wurde lange Zeit keine Beachtung geschenkt. Das
diesbezligliche Bewusstsein der Sportvereine hat sich zwischenzeitlich gewandelt und
mittlerweile ist bekannt, dass auch fur bloss bescheiden entlohnte Nebenerwerbstétigkeiten
von Sportlerinnen und Sportlern, Trainerinnen und Trainern oder Funktionarinnen und
Funktiondren in einem Sportverein eine UV G- Versicherung abgeschl ossen werden muss.
Die privaten Unfallversicherer prifen bel der Meldung eines Sportunfalles denn auch
vermehrt, ob sich der Unfall im Rahmen einer durch den Sportverein entschadigten
Téatigkeit zugetragen hat und hierfur eine BU-V ersicherung abgeschl ossen worden ist, oder
ob der Unfall ein NBU zu L asten eines Hauptarbeitgebers darstellt. Fehlt die erforderliche
UV G- Versicherung des Sportvereins und handelt es sich um keinen NBU, welcher tber die
Unfallversicherung eines Hauptarbeitgebers abgewickelt werden kann, hat die Ersatzkasse
die gesetzlichen Leistungen zu erbringen (Art. 73 Abs. 1 UVG)." (vgl.

E. 11

/ 14 Erlauternder Bericht vom Oktober 2022, <https.//www.bag.admin.ch/de/anderung-
der-uvv-betreffend-finanzielle-entlastung-der-vereine-des-breitensports> [besucht am 3.
Oktober 2025]). Sodann fihrte das BAG im November 2024 im Zusammenhang mit der
revidierten Verordnungsbestimmung aus, "aufgrund der Haufigkeit von Verletzungenin
diesen Funktionen und der Hohe der Kosten dieser Unfélleist es fur Sportvereine bisweilen
schwierig, einen Unfallversicherer zu finden. Regelmassig muss nach dreimaliger



Ablehnung die Ersatzkasse UV G eine Zuweisung vornehmen. Die risikogerecht
ausgestalteten UV G-Pramien sind oft derart hoch, dass die Breitensportvereine grosse

M he bekunden, diese zu bezahlen.” (vgl. Mitteilung des BAG vom November 2024,
<https://www.koordination.ch/fileadmin/files/uvg/informati on/l nformati onsschreiben
_UV_Dezember_2024.pdf> [besucht am 3. Oktober 2025]). Vor diesem Hintergrund wurde
per 1. Juli 2024 die neue Verordnungsbestimmung Art. 2 Abs. 1 lit. j UVV eingefihrt,
wonach ab diesem Zeitpunkt ein Sportverein —bei dem alle Sportler und Trainer einen
Verdienst unter der Freigrenze von zwei Dritteln des Mindestbetrags der vollen jahrlichen
AHV-Altersrente erzielen (2023: CHF 9'800.00) — nicht verpflichtet ist, eine UV G-Police
abzuschliessen. Wenn jedoch eine Person in einem Sportverein ein Einkommen tber der
Freigrenze erzielt, sind ale Sportler und Trainer durch den Verein geméss UV G gegen
Unfdle zu versichern. Dies gilt jedoch nur fur digjenigen Sportler und Trainer, die einen
Verdienst erzielen. Verunfallt eine Person ohne Entléhnung in einem Sportverein —
unabhangig ob dieser eine UV G- Police fir seine entléhnten Spieler/Trainer aufweist (Art.
2 Abs. 1lit. j UVV) —ist entweder die Nichtberufsunfall-Versicherung des
Hauptarbeitgebers oder bei fehlender Nichtberufsunfall-Deckung die Krankenkasse
zustandig (vgl.

<https.//www.bag.admin.ch/de/anderung-der-uvv-betreffend-finanzielle-entl astung-
der-vereine-des-breitensports> [besucht am 3. Oktober 2025]). Vorliegend ereignete sich
der Unfall am 13. September 2023 und damit vor Inkrafttreten der besagten

V erordnungsbestimmung, weshalb L etztere auf den vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
gelangt. Im Ubrigen geht aus den vorstehenden Ausfilhrungen hervor, dass vor der
Verordnungsanpassung per 1. Juli 2024 auch Vereine des Breitensports, zu welchen der
vorliegende Verein gehdrt, bei entsprechenden V oraussetzungen der Versicherungspflicht
unterstanden und zwar ungeachtet eines Schwellenwertes hinsichtlich Entschadigung. 6.5.4.
Woas der Beschwerdefiihrer aus dem Merkblatt der Swiss Ice Hockey Federation (SIHF) von
Maérz 2016 fur sich vorbringen mochte, erschliesst sich dem Gericht nicht. So wies auch die
SIHF explizit darauf hin, dass eine UV G-Deckung
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/ 14 fUr Personen abgeschl ossen werden misse, wenn Entschéadigungen ausbezahlt wiirden,
die gemass AHV G zum massgebenden Lohn gehorten (vgl. act. B.3). Wie vorstehend
ausgefuhrt, gehdren sowohl Leistungspramien a's auch Erfolgsbeteiligungen zum
massgebenden Lohn (vgl. Erwéagung 6.5.2 vorstehend). An der Qualifikation einer
Entschédigung als AHV -pflichtiger Lohn andert auch die Aussage des Finanzchefs des
Vereins nichts (vgl. act. B.4; vgl. Rz. 1032 WML). 6.5.5. Da vorliegend ein massgebender
Lohn vereinbart wurde, verfangt auch der Einwand des Beschwerdefthrers, wonach das
Kriterium der Erwerbsabsicht fir die Annahme eines arbeitsvertragsahnlichen Verhaltnisses
fehlen wirde, nicht. Ebenso wenig spricht das Fehlen einer Regelung betreffend
Lohnfortzahlung bel Unfall und Krankheit im Vertrag gegen ein Arbeitsverhdltnis, greift
diesfalls doch die gesetzliche Regelung von Art. 324a OR. Im Weiteren ist auch der
Wortlaut der Préambel nicht massgebend fir die rechtliche Qualifikation eines Vertrages.
Selbst wenn in der Préambel von einer Interessensgemeinschaft gesprochen wird (vgl. act.
B.2 Ziff. 1 = act. C.46), ist bei einer Gesamtwirdigung der vertraglichen Bestimmungen des
Spielervertrages — wie bereits dargelegt — ein Subordinationsverhéltnis zu bejahen. Dass
keine gleichwertige I nteressensgemeinschaft vorliegt, ergibt sich tberdies auch aus den
bloss einseitig ausgestalteten Konventionalstrafen fur den Fall, dass der Beschwerdefthrer
gegen vertragliche Pflichten verstdsst (vgl. Konventionalstrafe bel Verstoss gegen



Tragepflicht von Bekleidungs- und Ausristungsgegenstanden [act. B.2 Ziff. 5 S. 3 = act.
C.46], bei Dopingvergehen [act. B.2 Ziff. 5 S. 4 = act. C.46] und bei Verstoss gegen
allgemeine Pflichten [act. B.2 Ziff. 5S. 5 = act. C.46]). 6.5.6. Ob dieim Vertrag
festgehaltene M aterial gutschrift/Spesenentschédigung und Benzinentschadigung sowie die
zusétzlichen Leistungen wie Sitzplatzsai sonkarte und Jahresfitnessabonnement als
massgebender Lohn im Sinne des AHV G zu betrachten sind, kann offenbleiben, da der
Beschwerdefiihrer ohnehin als Arbeitnehmer im Sinnevon Art. 1laUVGi.V.m. Art. 1 UVV
zu qualifizieren ist. Hinsichtlich der Material gutschrift/Spesenentschadigung und
Benzinentsch&digung gilt allerdings festzuhalten, dass — entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin — die Qualifikation der Ausgleichskassen von Lohn und Spesen auch
fur die Unfallversicherer verbindlich ist (vgl. Rz. 1040 WML ; Unfallversicherungspflicht
fr Sportvereine, April 2024, S. 4, https://www.aksz.ch/

uploads/Datei en/M erkbl aetter/WeitereV orsorgeeinrichtungen/Merkblatt UVG_Spo
rtvereine.pdf [besucht am 3. Oktober 2025]). Vorliegend wurde beim Verein im Jahr 2024
eine Arbeitgeberkontrolle durch die zustdndige Sozialversicherungsanstalt (SVA)
durchgefihrt. Aus dem entsprechenden Bericht vom 4. Méarz 2024 ergibt sich,
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April 2023 E. 4 [act. C.72]). 7. Zusammenfassend sind sémtliche Kriterien zur Annahme
einer Arbeitnehmereigenschaft — jedenfalls im unfallversicherungsrechtlichen Sinn — des
Beschwerdefuhrers erfullt und ist zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Verein
hinsichtlich seiner Spielertdtigkeit von einem unfallversicherungsrechtlichen
Arbeitsverhdltnis auszugehen (vgl. Art. 1aUVGi.V.m. Art. 1 UVV). Folglich hat sich der
Beschwerdefiihrer am 13. September 2023 als Spieler im Dienste des Vereins verletzt und
handelt es sich damit um einen Berufsunfall. Die Spielertétigkeit des Beschwerdefihrers
hétte damit unter den Versicherungsschutz des Vereins gestellt werden missen. Dassim
Spielervertrag festgehalten wurde, die Versicherungen seien Sache des Spielers (vgl. act.
B.2 Ziff. 7 = act. C.46), vermag daran nichts zu andern. Unbestrittenermassen hat der
Verein keinen Vertrag mit einem Unfallversicherer abgeschlossen, womit die als
Auffangnetz fungierende Ersatzkasse UV G in der Pflicht steht und ihre Leistungspflicht
auch bereits anerkannt hat (vgl. act. C.71). 8. Der angefochtene Einspracheenscheid der
Beschwerdegegnerin vom 28. November 2024 erweist sich damit als rechtens, womit die
vorliegende Beschwerde abzuweisen ist.
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[14i.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG), wasin casu nicht zutrifft. Somit sind fir das vorliegende
Verfahren keine Kosten zu erheben.
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